Hannover, den 5. Juni 2019

Arbeitszeiterfassung: Nichts wird so heiR gegessen, wie es gekocht
wird |

Wer jetzt schon eine Stechuhr zwecks Umsetzung des momentan in aller Munde dis-
kutierten Urteils des EUGH kaufen will, sollte sein Geld — jedenfalls fiir den Moment —
besser anlegen. Denn im Moment gilt noch § 16 Abs. 2 des Arbeitszeitgesetztes (Ar-
bZG), wonach der Arbeitgeber nur verpflichtet ist, die liber die werktigliche Ar-
beitszeit von acht Stunden hinausgehende Arbeitszeiten seiner Mitarbeiter auf-
zuzeichnen und ein Verzeichnis der Arbeitnehmer zu fiihren, die in eine Verladn-
gerung der Arbeitszeit schriftlich eingewilligt haben.

Darum ging es aber nicht in dem aktuellen EUGH-Fall. In diesem Rechtsstreit hat der
EUGH ausgesprochen, dass Arbeitgeber verpflichtet sind, die Arbeitszeiten der Mit-
arbeiter zwingend zu erfassen, um die europaischen Arbeitnehmerrechte entspre-
chend zu beriicksichtigen.

Streng genommen missen also alle Arbeitgeber, also auch Zahnarztpraxen, die ge-
samte Arbeitszeit des Teams exakt erfassen.

Aber: Gemal des zitierten Urteils des EUGHs sollen aber erst die einzelnen Mit-
gliedsstaaten die ,konkreten Modalitaten“ umsetzten. Darliber hat auch die zahnarzt-
liche Fachpresse berichtet (vgl. etwa ZP Zahnarztpraxis Professionell, 3.06.2019 —
Arbeitszeiterfassung: Trotz des aktuellen EUGH-Urteils kénnen Zahnirzte erst ein-
mal abwarten, Beitrag von Rechtsanwalt Dr. Christian Freund). Dazu ist zu sagen,
dass die einzelnen Mitgliedstaaten danach Besonderheiten des jeweiligen Titig-
keitsbereichs oder Eigenarten wie etwa der Grolke des Unternehmens beriicksichti-
gen durfen. Denkbar ist auch, dass Ausnahmen formuliert werden.

Eine solche Transformationsregelung existiert aber — noch — nicht. Nach der oben
zitierten Fachpresse soll sogar der Bundeswirtschaftsminister priifen lassen wollen,
ob und in welchem Umfang die Entscheidung in Deutschland in nationales Recht
transferiert werden muss.

Nach alledem ist denkbar, dass ein — noch nicht existierendes — Umsetzungsgesetz
Kleinbetriebe von der entsprechenden Verpflichtung ausnimmt, oder aber Arztpra-
xen, wegen der dort bestehenden Sprechstundenregelung.

Wir warten also gespannt ab.

Patient behauptet, die Zahnarztrechnung nicht bekommen zu haben

In der einschlagigen Presse (AAZ vom 29.4.2019) wird ein interessantes Thema fir
den Zahnarztalltag abgehandelt. Kann sich ein Patient der Zahlung einer Rechnung
dadurch entziehen, dass er deren fehlenden Zugang behauptet? In dem Artikel wird



zunachst richtig darauf hingewiesen, dass grundsatzlich der Zahnarzt im Falle des
Bestreitens den Zugang seiner Rechnung bei den Patienten beweisen muss. In dem
konkreten Fall, so wird ausgefuhrt, habe der Patient den Zugang mehrerer per Post
versandter Briefe geleugnet. Das OLG Sachsen—Anhalt hat in dem Prozess sinnge-
mal ausgefihrt, dass die Gefahr des Verlustes einer gewdhnlichen Briefsendung bei
der Deutschen Post AG als sehr gering einzuschatzen sei. Wenn demgegeniiber
aber der Mahnescheid, den der Zahnarzt initiiert hat, ordnungsgemaf zugestellt wer-
den konnte, sei es als sehr unwahrscheinlich einzustufen, dass die normale Post ver-
loren gegangen sei.

Besonders wichtig ist, dass das Gericht in einer solchen Situation von einer Umkehr
der Beweislast ausgeht: ein einfaches Bestreiten des Zugangs reicht nicht. Vielmehr
musste der Patient in der Lage sein, eine gewisse Plausibilitat fir den Nichtzugang
der aulergerichtlichen Schreiben darlegen. Das wird nicht ganz einfach sein.

Wenn sich also der Patient nur darauf bezieht, dass er die Rechnung nicht erhalten
hat, stehen dem Zahnarzt gute Reaktionsméglichkeiten zur Verfligung.

Beliebter Trick der Prifgremien in der Wirtschaftlichkeitspriifung
klappt nicht

Eine Wirtschaftlichkeitspriifung ist fir den Zahnarzt schon per se belastend. Beson-
ders argerlich wird es aber, wenn sich die Prufungsstelle — oder der Beschwerdeaus-
schuss — um die ordnungsgemalie Begriindung einer Praxisbesonderheit, und deren
anschlieender Quantifizierung ,in Heller und Pfennig” dadurch driickt, dass ein pau-
schaler Rabatt bei der Kiirzungsentscheidung gewahrt wird.

Immer wieder wird von Sozialgerichten entschieden, dass das Belassen von hohen
Restuberschreitungen als Begrindung fur eine bestimmte Kirzung nicht ausreicht,
wenn der Zahnarzt ausreichend und substantiiert zu Praxisbesonderheiten vorgetra-
gen hat. In einer solchen Situation muss sich namlich das Prufgremium mit diesem
Vortrag auseinandersetzen, und darf nicht einfach nur Restiiberschreitungen zu billi-
gen.

Das Sozialgericht Mtnchen (S 38 KA 5022 /18) im Wortlaut:

Der Verweis auf eine hohe belassene Restlberschreitung als Begriindung
flr eine bestimmte Kiirzung, ohne sich mit etwaigen Praxishesonderheiten
und Einsparungen auseinander zu setzen, geniigt den Erfordernissen an
die Begrindungspflicht nach Paragraph 35 SGB X nicht. Es ist nicht zu-
lassig, der Ermittlung und Quantifizierung moglicherweise vorhandene
Praxisbesonderheiten durch einen Rabatt bei der Kiirzungsentscheidung
aus dem Wege zu gehen.

Zahnarzte mussen aber ihre Praxisbesonderheiten substantiiert vortragen. Es reicht
nicht aus, pauschal irgendwelche Besonderheiten darzustellen, ohne ins Detail zu
gehen. Wenn solche Besonderheiten nicht flr die Prifgremien offenkundig sind,
kdnnen sie behauptete Praxisbesonderheiten nur Gberpriifen, wenn der Zahnarzt
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zuvor detailliert und genau vorgetragen hat. Ist das der Fall, ist eine Auseinanderset-
zung damit notwendig, und darf sich das Prifgremium nicht mit pauschalen Zuschla-
gen und der gleichen aus seiner Verantwortung stehlen.

Zahnarztpraxis ohne Ubernachtungsméglichkeit ist keine ,,Praxis-
klinik*

Regelmallig haufig kommen in der letzten Zeit in unserer Kanzlei Verfahren auf den
Tisch, die von der so genannten Wettbewerbszentrale in Bad Homburg initiiert wer-
den. Opfer dieser Abmahnungen sind Zahnarztpraxen, oder solche von MKG, die
sich als ,Praxisklinik“ bezeichnen.

Wir weisen darauf hin, dass nach einer Entscheidung des BGH vom 26. Oktober
2018 (I ZR 58 /18) wenigstens erforderlich ist, dass eine auch nur im Ausnahmefall
notwendige vorubergehende stationare Versorgung, und zwar auch tiber Nacht, exis-
tiert. Einzelheiten miissen mit einem Rechtsanwalt besprochen werden. Das Thema
ist komplex.

PAR-Behandlung: Rontgenbild darf im begriindeten Fall ilter als
sechs Monate sein

Prufstellen und Beschwerdeausschiisse werden nicht mide zu behaupten, dass die
Bestimmung der Behandlungsrichtlinien, wonach Réntgenbilder nicht &lter als sechs
Monate sein dirfen, juristisch ,in Stein gemeilelt” sei. Das ist schon deshalb nicht
richtig, weil einerseits die Bilder auch nur ,grundsatzlich” nicht alter als sechs Monate
sein sollen, also per Definition bereits Ausnahmen maoglich sind, und andererseits
nach den Strahlenschutzbestimmungen fur Réntgenaufnahmen jeweils eine rechtfer-
tigende Indikation erforderlich ist. Diese fehlt aber z. B. bei klaren Fallen und ent-
sprechender aussagekraftiger klinischer Dokumentation, bei denen mit einer neueren
Aufnahme Kkeinerlei weiterer Nutzen verbunden ware. Das muss der Zahnarzt aller-
dings ausfihrlich begriinden.

Frank Ihde
Rechtsanwalt



